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1　 《國史大綱》成書於 1939 年，1940 年 6 月初版，見李木妙：《國史大師錢穆教授傳略》（台北：揚智文化
事業股份有限公司、八方文化企業公司〔聯合出版〕，1995 年），頁 77、162。
2　 參見 Ying-shih Yü 余英時 . “Changing Conceptions of National History in Twentieth Century China.”In 
Erik Lönnroth, Karl Molin, Ragnar Björk, eds. Conceptions of National History: Proceedings of Nobel 
Symposium 78. Berlin & New York: Walter de Gruyter, 1994, p. 173；另參考黃俊傑：〈錢賓四史學中的





科學史學之離合關係─ 1926 ～ 1950〉，《台大歷史學報》，期 26（台北：2000 年 12 月），頁 121―49。




































5　 這兩段引文，均出自錢穆：〈中國社會之剖視及其展望〉，原刊《思想與時代》，期 4（1941 年 11 月），收
入氏著《政學私言》（台北：台灣商務印書館，1972 年，台 3 版），頁 120―21。




7　 錢穆：〈中西政教之分合〉，原刊《聯合報》（1987 年 8 月 17―19 日），收入氏著《文化學大義》，《錢賓四
先生全集》，總冊 37（台北：聯經出版事業公司，1998 年），頁 204；按，「政學合之一新發現」疑為「政
學合一之新發現」，不詳考訂。
8　 方怡人：〈訪錢穆談中國之前途〉，《聯合月刊》，60 期（台北：1986 年 7 月），頁 30；這是錢穆在 1986 年
6 月 9 日「告別杏壇」的場合的談話。
9　 孫中山屢言「次殖民地」這個詞彙是自己創造的「新名詞」，如：「……照我的研究，中國現在還不能夠
到完全殖民地的地位，比較完全殖民地的地位更要低一級。所以我創一個新名詞，說中國是『次殖民地』，
這就是中國現在的地位……」，見〈民族主義第六講〉（1924 年 3 月 2 日講），《國全》，1：53、《孫全》，
9：240―41（餘例不詳舉）。
10　 參考潘光哲：〈孫中山的次殖民地想像〉，發表於中山大學（主辦），「未竟之革命：重訪孫逸仙及其時代
的思想資產國際學術研討會」（高雄：2011 年 11 月 13 日）。
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11　 「次殖民地」的英文對應詞彙，或為“subcolony”（如 Three Principles English Reader《三民主義英
文讀本》, translated into simple English, with abridgement and adaption, from the original text of “San 
min chu-i,” with full notes and questions for class discussion by Baen Lee 李培恩 , Shanghai: Commer-
cial Press, 1928, p. 18〔讀取自 China: Trade, Politics & Culture, 1793―1980 [http://www.china.am-
digital.co.uk/Collections/doc-detail.aspx?documentid=3689]， 讀 取 時 間：2008 年 9 月 17 日 〕）； 或 為
“hypocolony”（如 Marie-Claire Bergère. Sun Yat-sen. Translated by Janet Lloyd, Stanford, CA: Stan-
ford University Press, 1998, p. 361）。孫中山自稱，「這個次字，是由于化學名詞中得來的，如次亞磷便
是。藥品中有屬磷質而低一等者名為亞磷，更低一等者名為次亞磷。又如各部官制，總長之下低一級的，
就叫做次長一樣」（〈民族主義第二講〉〔1924 年 2 月 3 日講〕，《國全》，1：17、《孫全》，9：202），故筆
者以為，當以“subcolony”為宜（至於「次殖民地」的其餘英文對應翻譯例證，不詳遍舉）。
12　 關於「關鍵詞」的研討取向，自應首推英國馬克思主義學者 Raymond Williams（1921―88）的先行貢
獻：Raymond Williams. Keywords: A Vocabulary of Culture and Society. New York : Oxford Univer-
sity Press, 1983；至於這部書在 Raymond Williams 思想脈絡裡的地位及其影響，不詳述。
13　 相關研究甚眾，例如周光慶、劉瑋：《漢語與中國新文化啟蒙》（台北：東大圖書公司，1996 年）。
14　 原文甚長，不具引錄，見梁啟超：〈論進步（一名論中國群治不進之原因）〉，《新民叢報》，號 10（1902
年 6 月 20 日），頁 4。
15　 王國維：〈論新學語之輸入〉，收入《靜庵文集》，頁 97A―100B；本文引用的是《王國維遺書》（上海：



















































善」，見〈蛉洲新語〉，《申報》，1886 年 3 月 18 日，版 2；又，1891 年《申報》報導日本「亞細亞協會」
組成之新聞，載有會長副島種臣（1828―1905）之致詞，亦出現「殖民」一詞，其略言曰「此際我國果
在何地位歟？若夫講我邦之地理、商況、兵制、殖民、歷史、會計、學術，以導未開之地，以扶不幸之
國」，見〈盛會重興〉，《申報》，1891 年 7 月 29 日，版 1。綜上二例，略可揣想，既都與日本新聞相關，
《申報》會出現「殖民」一詞，應即取材於日本媒體。
21　 關於清廷派遣這 12 位官僚遊歷各國的總體研討，參見佐々木揚：《清末中国における日本観と西洋観》
（東京：東京大学出版会，2000 年），章 3〈1880 年代末における清朝遊歴官の外国事情調査〉（頁 189―
281）。
22　 據佐々木揚研究，1887 年時，劉啟彤 33 歲，則應生於 1854 年，係 1886 年進士，時任兵部學習主事，


































23　 劉啟彤：《英政概》，《小方壺齋輿地叢鈔續編》，第 11 帙，頁 3B、4B。
24　 劉啟彤：《英藩政概》，《小方壺齋輿地叢鈔續編》，第 11 帙，頁 1A。
25　 新會梁啟超：〈論中國之將強〉，《時務報》，冊 31（1897 年 6 月 30 日），景本冊 3，總頁 2078；本文引
用的版本是《強學報．時務報》（北京：中華書局，1991 年，景印，全 5 冊）。
26　 香港中國語文學會統籌：《近現代漢語新詞詞源詞典》（上海：漢語大詞典出版社，2002 年）指稱，「殖
民」與「殖民地」首見於 1903 年與 1898 年（頁 341）；蔣英豪認為，此二詞於 1896 年的《時務報》冊
4 與冊 6 便已出現（見蔣英豪：〈梁啟超與近代漢語新詞〉，《中國文化研究所學報》，期 44〔香港：香港
中文大學中國文化研究所，2004 年〕，頁 394）。
27　 古城貞吉譯：〈來往歐亞兩洲輪船情形〉（東文報譯／譯東京日字報西七月初七日），《時務報》，冊 3



































28　 古城貞吉譯：〈論日人經營台灣〉（東文報譯／譯東京日日新報西八月初四日），《時務報》，冊 4（1896 年
9 月 7 日），景本冊 1，總頁 242；日文原文是：「且つ夫れ臺灣拓殖の業を舉げんには多く內地人の渡航
若くは移住を促がさらべから」，見〈台灣の經綸（二）〉，《東京日日新聞》，1896 年 8 月 5 日，2 版。
29　 古城貞吉譯：〈論西伯利亞將來大局〉（東文報譯／譯國民雜誌西二月十三日），《時務報》，冊 20（1897
年 3 月 13 日），景本冊 2，總頁 1360―61。
30　 古城貞吉譯：〈俄人論英國海外政策〉（東文報譯／譯東京日日報西八月廿八日），《時務報》，冊 6（1896
年 9 月 27 日），景本冊 1，總頁 380―81。
31　 古城貞吉譯：〈論英國殖民政策〉（東文報譯／譯國民報西九月十一日），《時務報》，冊 11（1896 年 11
月 15 日），景本冊 1，總頁 731―32；按，原稿為深井英五：〈英國の殖民政畧（上）〉，《國民新聞》，
1896 年 9 月 11 日，1 版（原稿為「英國の殖民地」、「自治殖民地」及「直轄殖民地」）。
32　 古城貞吉譯：〈論英國殖民政策〉（東文報譯／譯國民報西九月十一日），《時務報》，冊 11（1896 年 11
月 15 日），景本冊 1，總頁 731―32；古城貞吉譯：〈德國海軍及殖民政策〉（東文報譯／譯國民新報西八
月十七日），《時務報》，冊 39（1897 年 9 月 17 日），景本冊 3，總頁 2672。
33　 依據沈國威的考證，從 1896 年夏天到 1897 年底的大部分時間，古城貞吉都在上海逗留，擔任《時務
報》「東文繙譯」的工作，見沈國威：〈關於古城貞吉的《滬上銷夏錄》〉，《或問》（大阪：近代東西言語
文化接觸研究會，2004 年 10 月 30 日），頁 155―60。
34　 湯志鈞：《戊戌時期的學會和報刊》（台北：台灣商務印書館，1993 年），頁 439。
35　 湯志鈞：《戊戌時期的學會和報刊》，頁 443。
36　 原文是：「今本邦人既欲於此國為殖民地，步其副產業之可獲利者，必以該事業為起家之法……」，見吳
縣孫福保譯：〈美國之養雞事業（東報輯譯／譯時事新報西九月九日）〉，《實學報》，冊 6（1897 年 10 月








































《知新報》，冊 63（1898 年 8 月 27 日），頁 860；本文引用的版本是《知新報》（澳門：澳門基金會、上
海：上海社會科學院出版社〔聯合出版〕，1996 年）。
39　 原文是：「法人得滇、粵、海南，則其欲在亞洲開拓殖民地，與奪英人商利之願亦償矣，固無所用其戰」
〈書本館譯報後〉，《國聞報》，1898 年 4 月 21、23 日，王栻主編：《嚴復集》（北京：中華書局，1986
年），冊 2，頁 480；本文是否為嚴復撰著，不詳考究。












（東京：白帝社，2003 年 1 月），頁 51―68。
44　 是書資料如下：「《海外殖民論》一冊　恒屋盛服著　三角五分」，見康有為：《日本書目志》，收入姜義
華編校：《康有為全集》，集 3（上海：上海古籍出版社，1992 年），頁 771；沈國威指出，「殖民論」即
為首見於《日本書目志》的日本新詞，沈國威，〈康有為及其『日本書目志』〉，頁 61。











“colony”。例如，嚴復取亞當．斯密（Adam Smith, 1729―90）的名著《國富論》（An Inquiry 




Adam Smith. An Inquiry into the Nature and 





Of the Motives for establishing new Colonies 以下論新地所以開闢之故。
Greek colonies were sent out when the popula-
tion grew too great at home. The interest 
which occasioned the first settlement of the 
different European colonies in America and 
the West Indies, was not altogether so plain 
and distinct as that which directed the estab-

















増補英和対訳袖珍辞書》（1865 年與 66 年）將“colony”譯為「殖民」，見：黒田謙一，《日本植民思想
史》（東京：弘文堂書房，1942 年），頁 17―18。
47　 嚴復在 1896 年至 1901 年間翻譯《國富論》為《原富》，出版於 1901 至 1902 年間，見賴建誠：《亞當史
密斯與嚴復─《國富論》與中國》（台北：三民書局，2002 年），頁 9。
48　 Adam Smith. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Edited, with an intro-
duction, notes, marginal summary, and enlarged index by Edwin Cannan; with a new introduction by 
John Kenneth Galbraith, New York: Modern Library, 1993, p. 599；引文斜體字部分，本於原著。







　　孫中山著作的漢譯本，則是另一個例證。孫中山於 1904 年在美國發表了 The True So-





European possessions in Africa 
which had hitherto been the bone 
of contention between the Euro-
pean powers having now been 
pretty well defined, a new field for 
territorial aggrandizement and 






















There are two conflicting policies 
pursued by the foreign powers in 
regard to China. The one favors 
the partitioning and colonizing; the 
other advocates the integrity and 
colonizing; the other advocates the 
integrity and independence of 
China. To those maintaining the 
former policy it is needless to 
remind them that it is fomented 
with danger and disaster, as the 






























（台北：2008 年 12 月），頁 1―42。















































60　 「規範詞彙」借用自昆廷．斯金納（Quentin Skinner）的表述，參見 Quentin Skinner. The Foundations 
of Modern Political Thought. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, vol. 1, pp. x―xi（當然，
昆廷．斯金納提出「規範詞彙」的論說與他的思想史方法論，密切相關，本文不詳述）。
61　 按，這是光緒廿四年五月十七日（1898 年 7 月 5 日）「上諭」的內容，略曰：「……有能獨力創建學堂，
開闢地利，興造槍砲各廠，有裨於興國殖民之計者，並著照軍功之例，給予特賞，以昭鼓勵……」，翦
伯贊等編：《戊戌變法》，《中國近代史料資料叢刊》（上海：神州國光社，1953 年），冊 2，頁 81。
62　 原文是：「歐羅巴地與亞洲毘連，大小數十國，犬牙相錯，各矜智力以爭雄強，時而干戈，時而玉帛，
局勢實與春秋列國相似。……四鄰相逼，鷹瞵鴞視，非兼併弱小，擴張屬地，以推廣殖民之策，斷不足




64　 本文引用的版本是《清議報》（北京：中華書局，1991 年，景印，全 6 冊）。
65　 關於梁啟超翻譯的《佳人奇遇》研究甚眾，如大村益夫：〈梁啓超および「佳人之奇遇」〉，《人文論集》，
号 11（東京：早稲田大学法学会，1974 年 2 月），頁 103―33、李慶國：〈《佳人之奇遇》原版本的抹消及
試訳〉，《清末小説から》，号 56（清末小説研究会，2000 年 1 月），頁 12―16（餘例不詳舉）。
66　 〈佳人奇遇〉，頁 2，《清議報》，冊 6（1899 年 2 月 20 日），景本冊 1，頁 1035；日文是：「聖土奴民嗷ハ
西印度ノニシテ仏国殖民地ノ一ナリ」，見東海散士：《佳人之奇遇》，收入大沼敏男、中丸宣明校注：
《政治小説集．二》，《新日本古典文学大系．明治編》，冊 17（東京：岩波書店，2006 年），頁 263；至






































67　 哀時客（梁啟超）：〈論中國人種之將來〉，頁 4，《清議報》，冊 19（1899 年 6 月 28 日），景本冊 2，頁
1189。




1（1906 年 10 月 10 日），頁 2（文頁），羅家倫主編：《中華民國史料叢編》（台北：中國國民黨中央委
員會黨史史料編纂委員會，1968 年，影印初版），總頁 008。
70　 原文是：「《順天報》載：德國欲改南非洲殖民地為保護國，議會力抗之」，見孫寶瑄：「光緒卅四年十二




10 月 11 日）日記」，《忘山廬日記》，頁 929。
72　 原文是：「中國同盟會會員字樣，今改為中華革命黨黨員，以得名實相符，且可避南洋各殖民地政府之
干涉。蓋各殖民地有例嚴禁私會，而法英兩殖民地前年已公認革命黨為政治之團體，法安南送黨人出境，
而英殖民地收納之是也」，〈由檳城致鄧澤如告改訂同盟會分會新章等事函（三）〉（1910 年 8 月），《國
全》，3：125、〈覆鄧澤如函〉（1910 年 8 月 24 日），《孫全》，1：477。







































74　 鐵郎：〈二十世紀之湖南〉，頁 2，《洞庭波》，期 1（1906 年 10 月），收入羅家倫主編：《中華民國史料叢
編》（台北：中國國民黨中央委員會黨史史料編纂委員會，1968 年，影印初版），總頁 136。
75　 志復：〈滇緬界事述略〉，頁 1―2、6（文頁），《雲南》，號 1（總頁 077―078、總頁 082）。
76　 中國之新民：〈中國殖民八大偉人傳〉，《新民叢報》，號 63（第三年第十五號），光緒三十一年正月十五




















































社稷之危，未有若今日者」，見康有為：〈上清帝第三書〉（1895 年 5 月 29 日），收入姜義華、吳根樑編
校：《康有為全集》，集 2（上海：上海古籍出版社，1990 年），頁 132―59。




84　 南海康廣仁：〈聯英策〉，《知新報》，冊 45（1898 年 3 月 3 日），頁 1A（景本冊 1，頁 557）。
85　 哀時客：〈瓜分危言〉，《清議報》，冊 15―17（1899 年 5 月 20 日～ 6 月 8 日）、《清議報》，冊 23（1899
年 8 月 6 日）。
86　 關於《國民報》的介紹，參見郭永才：〈國民報〉，收入丁守和主編：《辛亥革命時期期刊介紹》（北京：
人民出版社，1982 年），集 1，頁 98―113。
87　 〈二十世紀之中國〉，原刊《國民報》，期 1（1901 年 5 月 10 日），收入《國民報彙編》，頁 32；羅家倫主
編：《中華民國史料叢編》（台北：中國國民黨中央委員會黨史史料編纂委員會，1968 年，影印初版）；
至於《國民報》期 1 之出版時間，依據上海圖書館編：《中國近代期刊篇目彙錄》（上海：上海人民出版
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